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Geleitwort \%

Geleitwort

Soziale Nonprofit-Organisationen verfolgen das Ziel, Mittel zugunsten Dritter einzusetzen.
Eine Mittelquelle stellen institutionelle Spender, d.h. Férderstiftungen und Unternehmen, dar.
Was veranlasst institutionelle Spender, Uberhaupt zu spenden? Unter welchen Bedingungen
sind sie bereit zu spenden? Was kénnen die Nonprofit-Organisationen als Spendennehmer
unternehmen, die Spendenbereitschaft institutioneller Spender zu wecken und zu férdern?
Ein Schlussel zur Beantwortung dieser Fragen scheint das Mass an Vertrauen des potentiel-
len Spenders gegenuber dem Spendennehmer zu sein, und dieses Vertrauen scheint eine
Nonprofit-Organisation durch die Qualitat der Informationsoffenlegung — Transparenzleistung
genannt — positiv beeinflussen zu kénnen. Wie die Autorin nachweist, besteht in Bezug auf
diesen Fragenkomplex eine Forschungslicke, weil zur Beziehung zwischen Spender und
Spendenempfanger vorwiegend qualitativ und normativ ausgerichtete Erklarungsversuche
bestehen, es jedoch an der empirischen Validierung mangelt.

Theoriebasiert und mittels einer methodisch sehr elaborierten empirischen Untersuchung —
besonders einer umfangreichen Fragebogenerhebung in der Schweiz — hat die Autorin einen
beachtenswerten Erkenntnisgewinn erzeugt. Zum einen erscheint fir die Praxis relevant, dass
Nonprofit-Organisationen das Vertrauen potentieller Spender durch die Qualitét der Transpa-
renzleistung, erzeugt nicht zuletzt durch hohe Qualitdt des Geschéaftsberichts, positiv beein-
flussen kénnen. Noch relevanter scheint aber die von Spendern wahrgenommene Vertrau-
enswirdigkeit der Nonprofit-Organisationen zu sein. Zum andern arbeitet die Autorin deutlich
heraus, dass ein zusatzlicher Forschungsbedarf besteht, handelt es sich doch bei Vertrau-

enswirdigkeit um ein Konstrukt, das einer noch differenzierteren Analyse bedarf.

Sankt Gallen, im Februar 2019 Professor Dr. Christoph Metzger
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tig um die wissenschaftliche Dimension zu erweitern. Dafir méchte ich mich bei der Hoch-

schule und insbesondere bei Professor Dr. Dr. h.c. mult. Lohn bedanken.

Herzlichen Dank an meinen Betreuer, Professor Dr. Sander, fiir sein immerwahrendes, gros-
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Begleitung wahrend der ganzen Doktorandenzeit. Professor Dr. Metzger und Professorin Dr.
Greiling danke ich besonders flr ihre Auseinandersetzung mit meiner Arbeit im Zuge der Ver-

fassung des Erst- und Zweitgutachtens.

Hinter dieser Dissertation stehen die Yell Interimsmanagement AG (Yell) und die Zircher
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften (ZHAW) als Projektpartner. An der ZHAW unter-
richte ich seit 17 Jahren als Dozentin Accounting, Controlling und Audit im Bachelorstudien-
gang und in Weiterbildungsgeféssen. Peter Riederer (Yell) danke ich fiir sein grosses Inte-
resse an der Thematik und die finanzielle Unterstiitzung. Professor Dr. Bergmann (ZHAW)
hatte bei Bedarf immer ein offenes Ohr fiir meine Anliegen. Ich freue mich, die im Rahmen
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Wein. Danke fiir die vielen Stunden mit anregenden und angeregten Gesprachen!
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1. Einflhrung 1

1 Einfliihrung

1.1 Relevanz

Gemeinnitzige Nonprofit-Organisationen finanzieren sich haufig mindestens teilweise lber
Spenden. Die Generierung von Spenden hat somit flr die finanzielle Existenzsicherung von
gemeinnitzigen Nonprofit-Organisationen meist eine gewisse oder sogar hohe Bedeutung.
Spenden kdnnen von Privatpersonen, Unternehmen oder Forderstiftungen stammen. Unter-
nehmen und Forderstiftungen werden haufig als institutionelle Spender bezeichnet. In der
Schweiz tragen die institutionellen Spender rund einen Drittel zum gesamten jéhrlichen Spen-
denvolumen von 2 Mia. Franken (Kap. 2) bei. Aus Sicht der beglinstigten Nonprofit-Organisa-
tionen leisten die institutionellen Spender einen wesentlichen finanziellen Beitrag zur Erfiillung

ihrer Mission.

Institutionelle Spender sind Organisationen: In Organisationen sind haufig mehrere oder viele
Personen tatig, somit sind mdglicherweise auch mehrere Personen in den Spendenentscheid
involviert. In Organisationen muss ein Entscheid haufig nachvollziehbar begriindet werden,
dies durfte auch fiir den Spendenentscheid gelten. Fiir eine Begriindung ist der institutionelle
Spender auf Informationen angewiesen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird davon aus-
gegangen, dass eine gemeinniitzige Nonprofit-Organisation einen Spendenantrag stellt, falls
sie von einem institutionellen Spender eine Spende erhalten méchte. Der Spendenantrag in-
formiert haufig Uber das Projekt, fir das die gemeinnitzige Nonprofit-Organisation Geldmittel
sucht. Der Geschaftsbericht der gemeinnitzigen Nonprofit-Organisation enthalt indessen fi-
nanzielle und nicht finanzielle Informationen ber die Organisation selbst. Ein Geschaftsbe-
richt wird von der angewendeten Rechnungslegungsnorm gepragt. Ein Beispiel fiir eine sol-
che Pragung ist die Aufzahlung der Bestandteile, die im Geschéaftsbericht gemass der Norm
mindestens offengelegt werden missen. So schreiben beispielsweise die kaufmannischen
Buchfiihrungs- und Rechnungslegungsvorschriften vor, dass in jedem Fall die Bilanz, die Er-

folgsrechnung und der Anhang offenzulegen sind (Art. 958 Abs. 2 nOR).

Eine Nonprofit-Organisation kann jedoch in ihrem Geschaftsbericht freiwillig zusatzliche Infor-
mationen offenlegen, die nicht von der Rechnungslegungsnorm eingefordert werden. Oder
sie kann auf freiwilliger Basis eine Rechnungslegungsnorm anwenden, die gegentber den
gesetzlichen Vorschriften hdhere Transparenzleistungen vorschreibt. Da in beiden Fallen die

Informationsoffenlegung Uber die gesetzlichen Vorschriften hinausgeht, wird in der vorliegen-



